PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 09.09.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurér Ange Kangur

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 20230100458

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §2011g2p3

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (isikukood: XXX)

Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr
20230100458, mis alustati 28.04.2020 KarS § 201 Ig 1 jirgi Pohja prefektuuri poolt seoses
kahtlusega, et XXX, olles maératud ettevotte XXX (rg-kood XXX) XXX, pooras ajavahemikul
15.01.2019 kuni 23.08.2019 jatkuva teona ebaseaduslikult enda ja kolmandate isikute kasuks temale
usaldatud XXX vara kokku summas XXX euro ulatuses.

Parast tdendite kogumist ja nende analiiiisimist esitati kriminaalmenetluses XXX kahtlustus KarS §
201 1g 2 p 3 jargi kvalifitseeritava siiiiteo toimepanemises.

XXX esitati jirgmine kahtlustus:

XXX (XXX) kahtlustatakse KarS § 201 1g 2 p 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo s.0 omastamise
toimepanemises ametiisiku poolt, mis seisneb jiargnevas:

XXX, tegutsedes dritihingute XXX ametiisiku mdistes, podras XXX (rg-kood XXX) ja XXX (rg-
kood XXX) XXX talle usaldatud XXX kokku summas XXX eurot ebaseaduslikult endaga seotud
ettevotete kasuks.

XXX tegutses XXX, olles alates 01.01.2010 kuni kidesoleva ajani XXX XXX liige. XXX osalemiseks
kasutas XXX é&ritihingutena XXX (rg-kood XXX), XXX (rg-kood XXX), XXX (rg-kood XXX),
XXX (rg-kood XXX), kuhu laekus XXX XXX ja XXX tekkinud menetluskulud.

Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS) § 3 Ig 1 kohaselt toimub pankrotimenetlus kohtu- ja kohtuvilise
menetlusena ning sama paragrahvi lg 3 alusel peab pankrotiasja menetlev kohus oma algatusel votma
tarvitusele abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust, ja
korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Pankrotimenetluse eesmirgiks on PankrS § 2 kohaselt
rahuldada pankrotimenetluse kaudu vdlausaldajate nduded volgniku vara arvel pankrotiseaduses
ettendhtud korras volgniku vara vodorandamise vOi volgniku ettevotte tervendamise kaudu.
Pankrotimenetluse kdigus selgitatakse vélja volgniku maksejouetuse pohjused. Pankrotihaldur on
pankrotimenetluse organiks ning PankrS § 54 alusel on pankrotihalduri kutsetegevuseks
pankrotimenetluste labiviimine, tegutsemine juriidilise isiku sundlopetamise korral kohtu poolt
madratud likvideerijana ja saneerimisndustajana ning Oigusaktidega pandud teiste iilesannete
tditmine.

PankrS § 55 kohaselt on pankrotihalduri kohustuseks kaitsta kodigi volausaldajate, samuti volgniku
oigusi ja huve ning tagada seaduslik, kiire ja majanduslikult otstarbekas pankrotimenetlus (§ 55 Ig 1).
Haldur peab oma kohustusi tditma korralikule ja ausale haldurile omase hoolega ning arvestama koigi
volausaldajate ja volgniku huve. Haldur tdidab oma kohustusi isiklikult (§ 55 Ig 2). Pankrotihalduri



kohustuseks (§ 551g 3 p 1, 2, 4, 6) on selgitada vilja volausaldajate nduded, valitseda pankrotivara,
korraldada selle moodustamine ja miiiik ning rahuldada pankrotivara arvel volausaldajate nouded,
anda seaduses ettendhtud juhtudel teavet volausaldajale ja volgnikule, korraldada vajadusel valgniku
majandustegevuse jatkamine ja lisaks peab haldur tditma muid seadusest tulenevaid kohustusi.
Muuhulgas on halduri kohustuseks tagada volgniku vara sdilimine ja koostada halduri toimik PankrS
§ 22 alusel kehtestatud korras (§ 22 1g 2 p 3 ja 41). Nii ajutisel halduril kui ka pankrotihalduril on
Oigus saada oma Tilesannete tditmise eest tasu, samuti kuuluvad haldurile hiivitamisele
pankrotimenetluse kiigus tekkinud ja pohjendatud menetluskulud. Pankrotihalduri tasu méarab kohus
pankrotimenetluse Idpparuande kinnitamisel, olles dra kuulanud halduri ning pankrotitoimkonna
arvamuse. Halduri taotlusel méérab kohus halduri tasu biiroole, mille kaudu haldur tegutseb (PankrS
§ 65 lg 1). Pankrotitoimkonnal ja kohtul on digus nduda haldurilt kuludokumentide ning tdiendavate
andmete esitamist (PankrS § 66 Ig 1).

XXX on pankrotimenetlustes kohtu poolt antud avalik iilesanne kaitsta koigi volausaldajate ja
volgniku digusi ja huve ning tagada, et pankrotimenetlus oleks lébi viidud korralikule ja ausale
pankrotihaldurile omase hoolega ning seaduslikult, majanduslikult otstarbekalt ja Kiiresti, samuti on
XXX avalik iilesanne tagada volgniku vara sdilimine. Kuna pankrotihaldur valitseb pankrotivara ning
juhib pankrotistunud driiihingut kohtu poolt antud ja PankrS tulenevate avalike lilesannete tditmiseks
on pankrotihaldur késitletav ametiisikuna KarS § 288 mdttes. Seega laienevad pankrotihalduri
tegevusele korruptsioonivastases seaduses (edaspidi KVS) sdtestatud nduded.

KVS § 21g 1 ning KVS § 2 1g 2 p 1, 2 kohaselt on ametiisik fiiiisiline isik, kellel on avaliku {ilesande
taitmiseks ametiseisund sdltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud tilesandeid alaliselt vdi ajutiselt,
tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena vdi lepingu, nimetamise voi valimise alusel.
Ametiseisund seisneb digusaktist, tehingust voi asutuse tookorraldusest tulevas diguses ja kohustuses
avaliku iilesande tditmisel teha otsus, sealhulgas avalikku iilesannet tditva asutuse Oiguse voi
kohutuse tekitamisele, muutmisele vOi I0petamisele suunatud otsus, millega reguleeritakse
tiksikjuhtumit vai piiritlemata arvu juhtusid, sealhulgas diguse iildakt, haldusakt haldusmenetluse
seaduse tahenduses, kohtulahend, samuti asutuse siseakt. Samuti loetakse ametiseisundiks asutuse
tookorraldusest tulenevast digusest ja kohustusest avaliku iilesande tditmisel teha toiming, sealhulgas
osaleda selles voi selle sisulises suunamises. Toiming on teisele isikule, sealhulgas avalikku tilesannet
tditvale asutusele oiguslikku voi viltimatut faktilist tagajédrge pohjustav tegevus, mis ei ole otsuse
tegemine. Toiming voib seisneda ka menetlustoimingu tegemises, tegevusetuses voi viivituses.

XXX oli kohtu poolt médratud XXX (XXX tsiviilasja XXX méirus) ja XXX (XXX tsiviilasja XXX
médrus) pankrotihalduriks ning ta on ajavahemikus alates 15.01.2019 kuni 25.01.2022 tegutsenud
eelviidatud XXX nimel tehingute tegemises. XXX on rikkunud talle kohtu poolt pandud kohustusi
ning kahes pankrotimenetlustes on ta asunud talle usaldatud pankrotivara kasutama isiklikuks
otstarbeks voi kandnud pankrotivara alusetult, st ilma kohtumééruseta endaga soetud kolmandate
isikute valdusesse jargnevalt:

1) Tsiviilasjas nr XXX, s.0 XXX pankrotimenetluses 17.05.2019 maéérati pankrotihalduri XXX
tootasuks XXX eurot (sh kdibemaks). 16.04.2020 méérati pankrotihalduri XXX to6tasuks XXX
eurot (sh kdibemaks) ja kinnitati pankrotimenetluse kulud summas XXX eurot.

XXX oli ainuisikuliselt XXX (pankrotis) arvelduskontode nr EEXXX ja nr EEXXX
internetipanga kasutaja digused perioodil 22.05.2019 - 15.05.2022.

XXX on XXX (pankrotis) varast, mis oli talle kui pankrotihaldurile usaldatud, teinud endaga
seotud dritithingutele XXX, XXX ja XXX iilekandeid kogusummas XXX eurot alljargnevalt:

EEXXX SEB Pank | 22.05.2019 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
(n

EEXXX SEB Pank | 21.06.2019 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
(m

EEXXX SEB Pank | 11.07.2019 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX

(m

EEXXX Swedbank | 24.08.2019 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX

0]




EEXXX (SIIIE)B Pank | 07.05.2020 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 24.07.2020 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 31.07.2020 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 25.08.2020 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 03.10.2020 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 25.11.2020 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (S|I|E)B Pank | 10.02.2021 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 27.04.2021 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 01.09.2021 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (SI\;vedbank 26.10.2021 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
EEXXX (S\;\Iedbank 13.01.2022 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX
|
EEXXX (SI\;vedbank 25.01.2022 | EUR | - | XXX XXX EEXXX XXX

XXX ja XXX kohtumiaruste kohaselt oli XXX digus saada pankrotihalduri tasu kokku summas XXX
eurot.

XXX kohtumiirusega kinnitati pankrotimenetluse kulud summas XXX eurot. XXX kontolt ndhtub,
et pankrotimenetluse kulud summas XXX eurot olid tasutud otse pankrotivarast. Kohtumaéaruste
kohaselt oli XXX 6igus endale kanda pankrotivarast kokku XXX eurot. Seega XXX kandis XXX
kontodelt alusetult endaga seotud &riiihingutele kokku XXX eurot.

2)

Tsiviilasjas nr XXX, s.0 XXX pankrotimenetluses XXX méérati ajutise halduri XXX tétasuks
XXX eurot (sh kdibemaks). XXX maédrati pankrotihalduri XXX tdotasuks XXX eurot (sh
kdibemaks) ja kinnitati pankrotimenetluse kulud summas XXX eurot.

XXX oli ainuisikuliselt XXX (pankrotis) arvelduskonto nr EEXXX internetipanga kasutaja
oigused perioodil 05.09.2018 - 26.07.2021.

XXX on XXX(pankrotis) varast, mis oli talle kui pankrotihaldurile usaldatud, teinud endaga
seotud dritthingutele XXX, XXX ja XXX iilekandeid kogusummas XXX eurot alljargnevalt:

EEXXX 05.09.2018 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 15.01.2019 | EUR |- XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 08.03.2019 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 07.04.2019 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 08.04.2019 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 09.04.2019 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 15.07.2019 | EUR |- XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 17.07.2019 | EUR |- XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 12.08.2019 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 23.08.2019 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 28.08.2020 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 02.09.2020 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 11.09.2020 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 23.02.2021 | EUR | + XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 27.04.2021 | EUR | - XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 01.05.2021 | EUR | + XXX XXX | EEXXX XXX
EEXXX 13.07.2021 | EUR |- XXX XXX | EEXXX XXX

XXX ja XXX kohtumaaruste kohaselt oli XXX digus saada pankrotihalduri tasu kokku summas XXX
eurot. XXX poolt on tagastatud kokku XXX XXX eurot.




XXX kontolt ndhtub, et pankrotimenetluse kulud summas XXX eurot olid tasutud otse pankrotivarast.
Seega XXX kandis XXX kontolt alusetult endaga seotud &ritihingutele kokku XXX eurot.

XXX, olles XXX ja XXX pankrotihaldur, on omastanud pankrotivara kokku summas XXX eurot.

Seega pani XXX toime KarS § 201 1g 2 p 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.o0 XXX ametiisikuna
pooras kavatsetult talle usaldatud voora vara enda ja endaga seotud kolmandate isikute kasuks.

Kuriteo asjaolusid kinnitavad eelkdige jirgmised toendid:

Pankadele esitatud noudekirjadele lackunud pankade vastused, milles on ndha XXX ja XXX
pangakontode viljavotted ja millest ndhtub XXX poolt rahaliste vahendite mittesihtotstarbeline
kasutamine. Samuti see, kes omas pangakontodele juurdepdise ja mis perioodil.

XXX Maakohtule esitatud noudekirjale lackunud vastus, millega véljastati XXX tsiviilasja nr XXX
ja XXX tsiviilasja nr XXX pankrotimenetluste originaaltoimikud, kus on ndha pankrotimenetluse
jooksul médratud pankrotihalduri tasu ja kinnitatud pankrotimenetluse kulud.

XXX vaatlusprotokoll, milles on vélja toodud rahaliste vahendite liikumine XXX pangakontolt
XXX seotud dritthingutele XXX, XXX ja XXX kokku summas XXX eurot. Vaatlusest néhtub, et
XXX kandis XXX pangakontolt alusetult endaga seotud ettevotetele XXX eurot, mille osas on XXX
kahtlustatavana iilekuulamisel kuriteo toimepanemist tunnistanud.

XXX vaatlusprotokoll, milles on vélja toodud rahaliste vahendite liilkumine XXX pangakontolt XXX
seotud driithingutele XXX, XXX ja XXX kokku summas XXX eurot. Vaatlusest nahtub, et XXX
kandis XXX pangakontolt alusetult endaga seotud ettevotetele XXX eurot, mille osas on XXX
kahtlustatavana tilekuulamisel kuriteo toimepanemist tunnistanud.

Kahtlustatava XXX kahtlustatavana iilekuulamise protokollid, mis tdendavad asjaolu, et XXX
tunnistas oma tegusid ja andis titlusi.

Toimikusse kogutud tdendid kinnitavad, et XXX tegutses talle etteheidetavate tegude toimepanemise
ajal asjassepuutuvate digusnormide tdhenduses ametiisikuna.

Seega tuleb karistusdiguslikus mottes radkida tahtlikult toime pandud tegudest. Kokkuvotvalt asub
prokurdr seisukohale, et XXX etteheidetavad teod vastavad KarS § 201 Ig 2 p 3 koosseisule, need on
Oigusvastased ja XXX on pohjust nende toimepanemist ette heita.

Karistusregistri andmetel ei ole kahtlustataval iihtegi kehtivat kriminaalkaristust.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt v3ib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse lopetaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi stitidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vai votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. KrMS § 202 1g 7
kohaselt voib kriminaalmenetluse 1dpetada prokuratuur, kui teise astme kuriteo puhul ei née seadus
ette vangistuse alammadra vO1 ndeb karistusena ette iiksnes rahalise karistuse. KarS § 201 Ig 2 jargi
kvalifitseeritav kuritegu on teise astme kuritegu, mille puhul on karistuseks rahaline karistus vai kuni
viieaastane vangistus.

Kéesoleval juhul on formaalsed eeldused kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 1g 1 ja 7
alusel olemas.

Materiaalsete eelduste osas tuleb analiilisida kahtlustatava siili suurust, avalikku menetlushuvi ja
kohustuse valikut.



I Siiii suurus

Siiii suuruse hindamisel tuleb aluseks votta KarS § 56, mille kohaselt on isiku karistamise aluseks
isiku siiti. Tuleb hinnata kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, samuti vOéimalust mojutada
stitidlast hoiduma stiiitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Siiii suurust mojutavad
asjaolud voivad olla objektiivsed ja subjektiivsed. Siili on suurem kui isik on tditnud kuriteokoosseisu
mitu kvalifitseerivat tunnust. Lisaks tuleb hinnata isiku kditumist vahetult enne ja pirast kuriteo
toimepanemist. Siitid suurendavana ei saa arvestada pdhjust, et kahjustatud digushiive on eriti oluline
vms. Siili suurus ei sOltu tahtluse liigist. Siiii suuruse hindamisel tuleb korvale jétta siiiiteo
toimepannud isiku varasem elukdik. Seda saab arvestada eripreventiivse prognoosi puhul, mida voib
arvestada karistuse liigi ja middra valikul. Isiku varasemat karistatust saab arvesse votta iiksnes
olukorras, kus tegemist on kehtiva karistusega ning see on seostatav uue teoga. Kui varasem siiiitegu
ei ole uuega seotud, on rangem karistamine uue teo eest vastuolus pohiseaduse § 23 1g-ga 3 ja KarS
§ 2 1g-ga3.

Eripreventsiooni eesmirk on suunata isikut edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest. Selle
aspekti juures on oluline siiiidlase isik. Seda eesmérki saab saavutada hoidudes isiku
desotsialiseerimisest. Pohiseaduslik inimvaarikuse pohimote eeldab, et karistust moistes ei
muudetaks isikut abstraktseks tihikuks.

Uldpreventiivsete kaalutluste puhul tuleb silmas pidada, et karistusseadustik on loobunud
hirmutamispreventsioonist, mis seisneb konkreetse inimese karistamises teistele hirmutava toime
avaldamises. Positiivse iildpreventsiooni puhul on oluline anda kindlus, et karistus on diglane ning
usk normide kehtivusse on tagatud. Selliste kaalutluste alusel karistuse mdistmine tuleb kone alla
olukorras, kus mingit liiki kuritegude toimepanemine on oluliselt suurenenud voi on eriliselt vaja
rohutada mingi keelunormi kehtivust. Uldsdnaline osundus siiiiteo ohtlikkusele ei ole piisav.

Eelnevast tulenevalt voib asuda seisukohale, et XXX siili ei ole suur. Isikut on alust kahtlustada
kuriteo toimepanemises, mille puhul tdenditest ndhtuvalt ei olnud Sigushiive riinne, tegevuse
intensiivsus ja kuriteoepisoodide arv suur, XXX kahtlustatakse jatkuva kuriteo toimepanemises..
XXXet ole enam XXX ja XXX pankrotihaldur. XXX on siiii tilekuulamisel omaks votnud ja titluste
ning ka eeluurimise jooksul kogutud tdendite kohaselt maksnud kogu kahju ulatuses volausaldajatele
raha tagasi.

Stiii suuruse hindamisel tuleb kédesoleval juhul tihelapanu poorata ka seadusandja tahtele sanktsiooni
piirmddrade kehtestamisel. KarS § 201 1g 2 puhul on vdimalik isikule karistuseks mdista rahaline
karistus voi kuni viieaastane vangistus. Seadusandja ei ole pidanud oluliseks méédrata dra vangistuse
alammaééra. Arvestades tuvastatud asjaolusid, siis vOib vdita, et isiku siiii jadb alla sanktsiooni
keskmise médra ning arvestades, et tegemist on varasemalt kriminaalkorras karistamata isikuga, siis
on potentsiaalne karistus kohtus rahaline karistus. Rahalise karistuse piirid on 30-500 pdevamééra.
Vastavalt Riigikohtu praktikale tuleb karistust hakata vaagima sanktsiooni keskmisest médrast (265
pdevamdidra). Kédesoleval juhul annavad kriminaalmenetluses kogutud tdendid alust réddkida
sanktsiooni keskmisest méérast allapoole jadvast siili suurusest. Seega on prokurdr seisukohal, et
KarS § 201 1g 2 p 3 puhul nii etteheidetava teo toimepanemise asjaolud kui ka sellega tekitatud kahju
on sellised, mis vélistavad voimaluse rddkida suurest siiiist.

Mis puudutab aspekti, et XXX tegutses ametisikuna ja kiisimust kas ametiisikuna teo toimepanemine
voiks voi peaks kaasa tooma tema siiii suuremaks hindamise, siis sellele tuleb vastata eitavalt.
Taoliselt toimine tugineb asjaolule, et ametiisiku poolt siiiiteo toimepanemine on kvalifitseeriv tunnus
ja just seetdttu kvalifitseeritakse siitidistatava tegu raskemat karistust ette nigeva KarS § 201 1g 2 p
3, mitte aga KarS § 201 1g 1 jérgi.

Varavastaste siilitegude puhul on tiheks siiii suuruse hindamise kriteeriumiks tekitatud kahju suurus.
Kiesoleva kaasuse puhul on kahjusummaks XXX eurot. See iiletab olulise kahju méiéra, ent see ei
ole vorreldav suure kahju ja KarS § 201 Ig 2 p-s 2 nimetatud suure ulatuse mééraga (40 000 eurot).
Arvuliste vdidrtuste kdrvutamisel asub prokurdr seisukohale, et omastamisega kahjustatud digushiive



ulatusest ldhtuvalt ei ole XXX siiii selline, mis annaks aluse koneleda suurest siiiist. Kahjustatud
oigushiivest 1dhtuvalt suurest siiiist oleks alust rddikida mh siis, kui XXX tekitatud kahju iiletaks
karistusdiguses tunnustatud suure kahju médra vihemalt poole ulatuses, iiletaks seda voi tekitatud
kahju jédks vaid monevdrra alla 40 000 eurot.

Samuti on XXX puhul sedastatavad karistust kergendavad asjaolud. Ta andis ammendavaid {itlusi
etteheidetavate tegude toimepanemise kohta ning tunnistas oma siitid. Samuti on XXX koheselt pérast
kahtlustatava iilekuulamist kogu kahju XXX euro ulatuses volausaldajatele hiivitanud. Seega on
tegemist karistust kergendava asjaoluga KarS § 57 1g 1 p 2 tdhenduses.

Eripreventiivsete eesmarkide saavutamine kaalub kdesoleval juhul iiles iildpreventiivsete eesméarkide
saavutamise. Nagu eespool viidatud, siis ei saa karistamise eesmirk olla hirmutamine v61 moni muu
karistuspraktikast irduv motiiv. Uldpreventiivsetel kaalutlustel karistamisest ei saa kiesoleval juhul
radkida sellest 1dhtepunktist, et KarS § 201 Ig 2 jargi kvalifitseeritavaid kuritegusid oleks hakatud
toime panema massiliselt. Samuti ei ole lébi kriminaalkorras karistamise vaja eriliselt rhutada
keelunormi olemasolu ja kehtimist. Seda eesmaérki tdidab ka oportuniteediga médratav kohustus ning
teadmine, et Oiguskaitseasutused reageerivad sellistele rikkumistele ning kohaldavad vajalikke
meetmeid kuriteo toimepanija mdjutamiseks. XXX puhul on tuvastatud, et ta tdotab siiani
pankrotihaldurina ning isik on XXX. On alus arvata, et oma ameti lopetamine (XXX) ning maine
olulisus paneb isikut tegema piisavalt tosiseid jireldusi toime pandud tegudest, et edaspidi neist
hoiduda. Isik on ise ka tegusid tunnistanud. Varasemalt kriminaalkorras karistamata isikut mojutab
ning tema igapdevast elukorraldust voOib muuta teadmine tema suhtes ldbiviidavast
kriminaalmenetlusest ning teadmine vajadusest votta toime pandud tegude eest vastutus. Isikule, kelle
puhul ei ole tuvastatud viljakujunenud retsidiivset kditumist, on praktikas olnud piisavaks mdjutuseks
oportuniteediga pandav kohustus, mis samuti eeldab isikult, kas rahalist véljaminekut igakuisest
sissetulekust voi iildkasuliku t60 tegemist tihiskonna hiivanguks. Ka neid meetmeid voib pidada
teatud méiral karistuslikeks meetmeteks olenemata sellest, et seadus neid otsesonu karistusena ei
kasitle. XXX elukéik on varasemalt olnud kalduv diguskuulekusele. See annab aluse viita, et isiku
puhul on arvestades tema siili suurust toimepandud kuriteos, piisavad voimalused oportuniteediga
eripreventiivselt teda mojutada edaspidi digusrikkumistest hoiduma. Menetluse kdigus on olnud
jélgitav kahtlustatava arusaama kujunemine enda tegevuse ebadigsusest. See nditab seda, et isik on
moistnud oma ebadiget kditumist.

IT Avalik menetlushuvi

Avaliku menetlushuvi sisustamisel tuleb hinnata karistamise eesmaérki. Avaliku menetlushuvi madiste
peab tagama seda, et karistusoiguslikud sanktsioonid séilitaksid oma ultima ratio iseloomu ja oleksid
seega tOlgendatavad karistamise eesmirkide valguses ning tagama, et karistust kohaldataks {iksnes
siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle jarele on tungiv vajadus. Avaliku menetlushuvi
moiste sisustamisel ei ole legitiimsed need kaalutlused, mis ei ole legitiimsed karistamise
eesmdirkidena.

Eripreventiivsete eesmédrkide puhul tuleb hinnata tdendosust, kas isik voib tulevikus jitkata uute
oigusrikkumiste toimepanemist. Sellise prognoosi puhul tuleb aluseks votta isiku varasem karistatus,
samuti isiku tildine tihiskonnavaenulikkus ning teo iseloom.

Uldpreventiivsete eesmirkide puhul tuleb arvestada, et iihiskonna usk diguse kehtivusse ei kannataks.
Avaliku menetlushuvi olemasolu tuleb hinnata 1dbi toime pandud tegude arvu, toimepanemise Vviisi,
tagajargede erakordsuse voi muude pShjuste. Samuti tuleb hinnata, kas tegemist on elusfaériga, mille
vastu peab olema avalikkusel eriline usaldus. Kaaluda tuleks ka vajadust karistada isikut seetdttu, et
tagada diguskorra kaitse.

Avaliku menetlushuvi miiratlemise aluseks ei ole Oige votta kahtlustatava sotsiaalset staatust,
avalikkuse huvitatust konkreetse diguskiisimuse lahendamisest, samuti kaasuse kajastamist meedias.
Avalik menetlushuvi vdib ajas viheneda. Uksnes diguslikust huvist pretsedenti loova kohtuotsuse
saamise vastu ei ole eraldivoetuna avaliku menetlushuvi jaatamiseks piisav. Kriminaalasja suunamine



kohtumenetlusse ei ole pdhjendatav vajadusega kontrollida kohaldamisele kuuluva digusnormi
kehtivust vo1 selle tolgendamise Oigsust. Avalik menetlushuvi on olemas, kui on vaja ennetada
oigusrikkumise juurdumist sotsiaalpraktikasse.

Kéesoleval juhul hinnates eripreventiivsete eesméirkide saavutamise voimalikkust 1dbi avaliku
menetlushuvi, siis voib asuda seisukohale, et avalik menetlushuvi puudub. Seda pohjusel, et XXX ei
ole varasemalt silma paistnud jdrjepidevate oOigusrikkumiste toimepanemisega. Tal puuduvad
kehtivad kriminaalkaristused. Registri andmetel ei nédhtu isiku puhul varasemaid oportuniteetide
kohaldamisi. Puudub teave, et tema osas oleks varasemalt olnud menetluses samaliigiliste
rikkumistega seoses kriminaalasju. XXX puhul ei ole kriminaalmenetluses leidnud tuvastamist tema
eriline iihiskonnavaenulik kditumine. Eripreventiivsete eesmédrkide hindamisel puudub veendumus,
et kriminaalkorras karistamine oleks XXX puhul ultima ratio tagajarg, mis ainsana suudaks suunata
teda diguskuulekale teele. XXX on andnud iitlused, milles ta votab etteheited omaks. Seega on ta
ndidanud iilesse ausust. Samuti on XXX hiivitanud kogu kahju XXX eurot. Seega prokurér ei tuvasta
asjaolusid, mis tostataks kahtluse, et kriminaalmenetluse 1opetamine ja XXX karistamisest loobumine
voiks viia selleni, et ta jitkaks uute siilitegude toimepanemist. Sellise jarelduse tegemisel tugineb
prokurdr mh asjaolule, et kriminaalmenetluse 1opetamise korral tuleb XXX lisaks kahju hiivitamisele
ka téita riigile kriminaalmenetluse lopetamise mééruse tegemisest 6 kuu jooksul kriminaalmenetluse
1opetamisega kaasnev rahaline kohustus summas XXX eurot. Kuna XXX heidetakse ette
omakasuliste siiiitegude toimepanemist, siis praegusel juhul varalise kasu saamise moment 16pp-
astmes puudub, sest korvuti juba hiivitatud kahjuga tuleb XXX tasuda XXX euro suurune rahaline
kohustus. Taoline asjade kdik koneleb selgelt, et siilitegude toimepanemine ja ootus isikliku kasu
saamiseks osutuvad miraaziks. Eesti diguskaitseasutused toimetavad tdhusalt ja iga isik, kes paneb
toime siiiiteo, peab juba eos arvestama sellega, et menetluse esemeks olevad teod, likskdik kui hésti
neid varjatakse, ei jdd avastamata, siilitegudega tekitatud kahju tuleb varem voi hiljem hiivitada, ent
lisaks kahju hiivitamise kohustusele tuleb taluda ka teisi, ebameeldivaid karistusdiguslikke tagajargi.
Prokurdr on vestelnud XXX ja on arusaadav, et XXX jaoks on ainuiiksi kriminaalmenetluse
alustamine osutunud d4rmiselt ebameeldivaks ajas kulgenud siindmuseks, XXX on kartus, et see vdib
omada kahjustavat moju tema karjdirile ja ei ole kahtlust, et taoline isiklik ja vahetu ebameeldiv moju
koostoimes tditmisele kuuluvate rahaliste kohustustega on sellised, mis vélistavad tema poolt uute
voimalike siilitegude toimepanemise.

Prokurér on seisukohal, et kriminaalmenetluse I6petamisega kohaldatakse XXX piisavalt mojusaid
ja hoiatavaid karistusdiguslikke jarelmeid, mis viivad koostoimes kriminaalmenetlusega tddemuseni,
et XXX suhtes on karistusdiguslikud eesmirgid saavutatavad ilma karistust kohaldamata.

Uldpreventiivsete eesmirkide puhul hinnatuna tuleb kiesoleval juhul samuti sedastada, et avalik
menetlushuvi puudub. Puudub veendumus, et XXX poolt toime pandud rikkumine oleks kéesoleval
juhul selline, et ilma selle eest kriminaalkorras isikut karistamata satuks 166gi alla iildine usk
oiguskorra toimimisse. XXX puhul ei saa rddkida massilisest rikkumiste toimepanemisest. Tegude
tagajarg ei ole olnud erakordne.

Uhiskonnal on pankrotihalduri ametikohtadel tddtavate isikute suhtes kdrgendatud usaldus. Seda
usaldust tdepoolest XXX kuritarvitas. Kaotatud usaldust on keeruline taastada, kuid siiii tunnistamine,
kahetsus, kahju hiivitamine ja riigituludesse makstav rahasumma kompenseerivad osaliselt usalduse
kuritarvituse ebadiglust. Vaatamata XXX etteheidetavate tegude nii tldinimlikule kui ka
karistusdiguslikule hukkamdistule, ei saa jétta korvale, et XXX ei heideta ette karistusseadustiku 17.
peatiikis nimetatud ametialaste kuritegude toimepanemist. Seega karistusdiguslikus tihenduses ei saa
koneleda erakordsest teo toimepanemise viisist VvOi tagajdrjest, mis vOiks vélistada
kriminaalmenetluse 1opetamise vdimalikkuse iildpreventiivsest kaalutlusest lahtuvalt.

Menetluse iliks eesmédrk on anda kahtlustatavale kui ka tihiskonnale signaal, et selline kéditumine ei
ole kuidagi aktsepteeritav ning siilidlasele rakendatakse kohaseid meetmeid, et minimeerida uute
kuritegude toimepanemist tema poolt. Kaudselt annab see signaali ka teistele ettevotte rahaliste
vahendite oma kasuks podramist kaaluvatele isikutele marku, et selliste rikkumiste puhul kaasneb
kriminaalmenetlus ning olenevalt siili suurusest jédrgneb ka kohane tagajérg, mis ei tdhenda seda, et



alati oportuniteeti kohaldatakse. XXX kriminaalkorras karistamine ei ole pohjendatud vajadusega
tagada Oiguskorra kaitse. Kéesoleval juhul on diguskorra kaitseks olemas piisavalt muid meetmeid,
mitte ainuiiksi kriminaalkaristus. XXX teguviis ja toimepandud kuritegu ei ole sellised, mis
ohustaksid diguskorra piisimist voi vallandaksid massilise omastamise laine.

Tegemist ei ole ka kaasusega, kus oleks vaidlust digusnormi kehtivuse voi selle tdlgendamisega.
Puudub pohjendus saavutada mingit pretsedenti kohtupraktikas. Ei ndhtu asjaolusid, mis annaks aluse
vdita, et olukorras, kus kdesoleval juhul ¢i kohaldata isikule kriminaalkaristust, siis juurdub sedalaadi
oigusrikkumiste toimepanemine {ihiskonnas. Kédesoleval juhul tuleb réhutada tdiendavalt veel sedagi,
et tegemist ei ole koosseisu puudumise tottu kriminaalmenetluse I6petamisega, vaid 10petamisega,
mille kohaselt on tdoenditega leidnud kinnitust isiku ebadige kiditumine ning isik on ndus votma
vabatahtlikult vastutuse toimepandud teo eest. Avaliku menetlushuvi puudumise hindamisel tuleb
analiiiisida ka aja hulka, mis on teo toimepanemisest moddunud. Antud hetkeks on juhtunust
moddunud piisav aeg (viimane tilekanne 25.01.2022) st. iile kahe aasta ning selle aja jooksul ei ole
tuvastatud uusi rikkumisi XXX poolt. Seega on aja moodudes viahenenud avalik menetlushuvi.

III Kohustuse valik

KrMS § 202 Ig 2 néeb ette erinevaid kohustuse variante. Kéesoleval juhul on kriminaalmenetluses
tekitatud reaalne varaline kahju. KrMS § 202 1g 2 p 1 sétestab kriminaalmenetluse kdigus tekkinud
kulude ja kuriteoga tekitatud kahju hiivitamise kohustuse. Kéesoleval juhul on tuvastatud kuriteoga
tekitatud kahjuna XXX eurot, mille XXX on juba omaalgatuslikult hiivitanud.

Prokurér on arvamusel, et XXX peab maksma riigituludesse XXX eurot. Tédhtajaks méérata 6 kuud
ehk 09.03.2025 (k.a).

Maidratud kohustuse kohasuse ja proportsionaalsuse iile hindamisel selgitab prokurér, et kui tekitatud
kogukahju on XXX eurot, siis riigituludesse kohustusena makstav rahasumma on {iile poole sellest.
Taolises suhtes/proportsioonis viljendub selge arusaam nii eri- kui tldpreventiivsel tasandil, et
slilitegude toimepanemine ei tasu end dra: isikul, kes paneb toime siiiiteo, tuleb iihelt poolt arvestada
sellega, et tal tuleb hiivitada tekitatud kahju, ja teiselt poolt — karistusdiguslik mdju ei piirdu iiksnes
kahju hiivitamisega. Kahju hiivitamise kohustuse korval tuleb sellisel isikul taluda ka teisi
ebamugavaid, seda isikut vahetult ning reaalselt mojutavaid karistusdiguslikke tagajirgi ja seda
sOltumata asjaolust, kas karistusdiguslik tagajidrg véljendub kriminaalmenetluse 1dpetamisel
kaasnevas kohustuses vO1 pdddib see karistusotsuses. Prokurdri veendumusel on kohustusena
miiratav kahju méér selline, mis on kohaseks ja proportsionaalseks karistusdiguslikuks tagajarjeks.
Tuues siia juurde sellegi, et rahaline kohustus tuleb kriminaalmenetlust 10petava lahendi tegemisest
tdita 6 kuu jooksul ja see tuleb téita tihtaegselt kriminaalmenetluse uuendamise dhvardusel, siis tdidab
see koostoimes eelnevalt kisitletud asjaoludega avaliku menetlushuvi kriteeriumid: stiiidistatav
tunneb médratava kohustuse kaudu vahetut, arvestatavat ja ebamugavat materiaalset moju ning
ithiskonnale saadetakse selge sonum: digusnormid kehtivad koigi suhtes ja erandeid ei eksisteeri.

Kokkuvote

Praegusel juhul on kriminaalmenetluse lopetamine otstarbekuse kaalutlusel pdhjendatud ja
prokuratuur 10petab kriminaalasja, milles XXX siilidistatakse KarS § 201 lg 2 p 3 jargi
kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises KrMS § 202 Ig 1 ja 7 alusel. XXX siiiid talle
etteheidetavate tegude toimepanemisel pole pdhjust hinnata suureks, talle ette heidetavad teod on
hinnatavad teise astme siilitegudena, ta on kahju hiivitanud, vitab endale riigituludesse raha tasumise
kohustuse ning kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Nimetatud tingimuste tdidetus kdneleb sellest, et pohiseaduslikkuse proportsionaalsuse pdhimottest
tulenevalt puudub vajadus XXX karistamiseks ja tema suhtes on karistusdiguslikud eesmargid
saavutatavad ka kriminaalmenetluse 1dpetamisel pandavate kohustuste kaudu. Prokuréri hinnangul
on siinkohal asjakohane ka see, et XXX etteheidetavate tegude raskus ja nendega kahjustatud



oigushiive oleks kriminaalasja arutamise korral iildmenetluses ebaproportsionaalses suhtes ja
koneleks piiratud ressursi ebamdistlikust kasutusest.

Kriminaalmenetluse kulud, mis moodustuvad kaitsjatasust, jaddvad XXX kanda.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 1, 7 ja § 206, ringkonnaprokuror

maaras:

1.
2.

3.

Ldpetada kriminaalasjas nr 20230100458 menetlus.

Maératud kohustuse liik ja tdhtaeg: XXX kohustub maksma riigituludesse XXX eurot. Téhtajaks
madrata 09.03.2025 (k.a).

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Juhindudes KrMS § 126 1g 3
p 1 jatta CD-plaadid toimiku juurde.

Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: andmeid ei kogutud.

Kriminaalmenetluse kulud: kahtlustatava XXX menetluskulud lepingulise esindaja ees jadvad
kahtlustatava kanda.

Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise mééruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale XXX ja tema lepingulisele esindajale XXX.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ange Kangur
ringkonnaprokurdr

Olen kéesoleva miéruse kétte saanud. Noustun kriminaalmenetluse 10petamisega KrMS § 202 alusel
iilaltoodud tingimustel ja valmis méératud kohustused ettendhtu tdhtaja jooksul tditma. Olen teadlik,
et kui ma ei tdida tdhtaegselt minule méédratud kohustust, uuendatakse KrMS § 202 Ig 6 alusel
kriminaalmenetlus iihe kuu jooksul alates tdhtaja moddumisest.

kahtlustatav XXX lepinguline esindaja XXX
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)



